





















Comment interpréter l’histoire d’un exemple qui permet de
ré-inscrire, à même le corps d’une singularité
irremplaçable, pour la donner ainsi à remarquer, la









































































































































































































































































































































































































































































































































GR＝De la Grammatologie, Collection Critique, Paris, Minuit, 1967 ; VP＝La voix et
le phénomène, Paris, PUF, 1967 ; MP＝Marges de la philosophie, Paris, Éditions de
minuit, 1972 ; PO=Positions, Éditions de Minuit, 1972 ; ED=L’écriture et la
－ 18 －
différence, Paris, Éditions du Seuil, 1979 ; GL=Glas, Denoël/Gonthier, Paris, 1981 ;
PG＝Le problème de la genèse dans la philosophie de Husserl, Paris, PUF, 1990 ;
PS1＝Psyché1 :Invention de l’autre (nouvelle édition augmentée), Paris, Éditions
Galilée, 1998 ; SM=Spectre de Marx, Paris, Galilée, 1993 ; MA=Le monolinguisme de
l’autre, Paris, Galilée, 1996 ; OG=L’Origine de la géométrie, E. Husserl, préfacé par
Jacques Dérrida, Paris, PUF, 1999 ; DI＝La Dissémination, Paris, Éditions du Seuil,
1993, [Points Essais]; LA=『他者の言語』（La Langue de l’autre）、東京、法政大
学出版局、1989年。
注
(  1) これは、Rodolphe Gasché、デリダの痕跡やエクリチュールといった用語で言
わんとする内容を一般的に名指すのに用いる言葉である。Cf. Le tain du miroir,
trad. par Marc Froment-Meurice, Paris, Galilée, 1995. ただし、元々はデリダのテクス
トに由来し、「下部構造的な意味でのテクスト」（GR, p.234）などという形で用い
られている。
(  2) 今日、フッサール現象学がこうした枠組みに容易に収まるものでないことは
よく指摘される。筆者の知るかぎり、1908年夏学期の講義『意味教説講義』








(  3) Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tübingen, Max Niemyer, 1969, p.23.
(  4) デリダとハイデガーの詳細な比較は、次の論文を参照。「デリダにおける時間
のアポリア」、藤本一勇、『情況』、1998年10月号（特集「デリダと政治的なもの」）、
142-163頁。
(  5) 本稿ではもっぱらハイデガーに引き寄せてデリダの時間論を考察しているが、
この語自体レヴィナス経由であり、レヴィナスの影響も軽視できない。Cf. Paola
Marrati-Guénoun, La genèse et la trace : Derrida lecteur de Husserl et Heidegger,
Dordrecht et Boston, Kluwer Academic Publishers, 1998, p.143-164.






(  7) 記号論の存在論化が逢着する隘路に関しては次の文献が手厳しい。Thierry
Simonelli, Lacan la théorie, Paris, Cerf, 2000.












































の観点からしか捉えていない。Cf. Samuel, C Wheeler III, Deconstruction as Analytic







が設置されてある様子です」（Arguing with Derrida, edited by Simon Glendinning,




いる。Cf. Faire part, Paris, Léo Scheer, 2005.
(18) 例えば藤本一勇氏は次のように述べるとき、アプローチの違いもあるにせよ、
存在論的回付と記号論的回付の関係があまり意識されていないように思われる。
「記号作用がやはり現前的作用である以上、現前性の贈与運動そのものの「死」こ
そが記号作用における「死」を誘導していたというべきだろう。これら二つの
「死」は同じ一つの事柄の表裏である」（「デリダの奇妙な“自伝”」、早稲田フラン
ス語フランス文学論集、2000年、153頁）。
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連鎖と交差
